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はじめに
我が国の社会保障は社会福祉基礎構造改革により大きく転換した. 介護保険の創設をはじめ医





健・医療領域のソーシャルワーカー (以下MSWと略) は, おおよそ 1万人といわれている(1).
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須なものとして位置づけられており, 1870 年代にはその萌芽をみることができる. イギリスで
は 1873 年にすでにソーシャルワーカーの訓練が始まり(2), 1906 年に病院アーモナー協議会が設
置され, 訓練を希望する者に対してスーパービジョンを行うことが決められている(3). また, ア
メリカでは現場の指導者の訓練機関が必要とされ, 1898 年にニューヨーク慈善組織協会の夏期
講習としてはじめられた(4). わが国では, 社会福祉領域に ｢スーパービジョン｣ という考え方が




何処で受けたらよいかわからない｣ とか, ｢スーパービジョンを受ける時間がない｣ などスーパー
ビジョンを受けることができないことを悩みとして訴えている. 一方, ｢スーパービジョンをす










大学院教育においては, 1951 年にドロシー・デッソーが, 『ケースワーク スーパービジョ
ン』(6) を著しており, 大学院生に対するスーパービジョンの詳細な記述をみることができる. デッ
ソーは ｢ケースワークなどというものは勝手に自分流で開業するものではない. 講義を聞いただ
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けで, または参考書を読んだだけで実行してはいけない. 講義は結構, 参考書結構, 他の人の仕
事をみるのもすべて結構. ただし一番大切なものは正規のスーパーバイザーの指導を受けて長期
間実習することである｣(7) と述べてスーパービジョンの重要性を強調している. デッソーは, フ
ロイト心理学を基盤としており, ケースワークは ｢精神医学的理解と治療をするのはもちろんだ







ビジョンには, ①管理 (業務上の実際的な側面), ②教育面, ③指導育成, 援助の側面の三つの
責任がある｣(10) とスーパービジョンの実習における位置づけや機能が示されている. 社会福祉士
養成校では実習スーパービジョンの充実に向けた検討が行われている. 社会福祉実習教育に積極









































職能団体のスーパービジョンの取り組みとして日本医療社会事業協会は, 2002 (平成 14) 年
度より会員のサポート事業として ｢助言レベルの指導｣ を ｢スーパーバイザー登録・紹介事




精神保健福祉士協会も ｢認定スーパーバイザー養成研修｣ をおこない, スーパーバイザーの育成
に努めている.
一方, 介護保険の要ともいわれている介護支援専門員の指導的立場となる主任介護支援専門員
に対して, ｢スーパービジョン｣ が研修に位置付けられている. 厚生労働省の通達によれば ｢対
































ソーシャルワーク・サポートセンター名古屋 (以下 SSN と略) は 2006 年 4 月から活動を開




















このようなスーパービジョン実践の基本的構想を練る作業を数回にわたり行い, 2006 年 4 月





ビジョンの 2通りで, スーパーバイザーは 3名体制とした. パソコンやインターネットなど電子
機器の発達した今日では, メールや電話, FAXなどを駆使したスーパービジョンも考えられる.





2 ) スーパービジョンの回数と時間, 受講費
スーパービジョンの開始と終結を明確にすることから, 原則として 10 回を 1 クールとし, 個
別スーパービジョンに対しては短期として 5回という枠も設けた. 申込者は全員 10 回を希望し
た. スーパービジョンの時間は 1回について約 1時間とした. スーパービジョンを受けるための
費用は, 表 1のようにスーパーバイジーのソーシャルワーク経験年数によって区分した.
受講料の問題は慎重に検討をした. 精神医学や心理学の領域では, 職場外でスーパービジョン
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を受ける場合, 一般的には受講料としての費用が発生する. しかし, 社会福祉の領域では, その
















込書｣ を提出する. ｢スーパービジョン申込書｣ には, 氏名, 連絡先, 所属機関の種別, ソーシャ





スーパービジョンの申し込みを受けた事務局 (スーパーバイザーが兼務) は, スーパービジョ
ン会議を開催する. 会議ではスーパービジョン希望者の希望内容や領域などを検討し, スーパー
バイザーの選任をする. 担当スーパーバイザーは, 申込者に連絡をして, プリ・セッションをお
こなう. プリ・セッションは, 初めてスーパーバイザーとスーパーバイジーが顔合わせをする場
面である. そこでは, スーパーバイジーは希望するスーパービジョンについて伝え, スーパーバ
イザーはその希望を受けることができるかなど確認し, スーパービジョン契約を結ぶ. もし, 双
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表 1 ソーシャルワーク・スーパービジョン受講料金表 (1 人 1 回 1 時間)
3 年未満 3～10 年未満 10 年以上
個別スーパービジョン 3000 円 4000 円 5000 円







表(20)｣ の活用 (別紙 2参照). ②レジュメの作成：提出事例のレジュメを作成し, 事前にスーパー
バイザーに提出する. ③スーパービジョン記録：スーパービジョンの様子を適宜録音するか, 逐
語録を作成して音声記録または紙記録として保管する. ④スーパービジョンのふり返り：スーパー
ビジョン終了後に毎回 ｢ふりかえり票｣ の作成をする (別紙 3 参照). ⑤受講料：受講料の支払
い方法等を確認する. 以上の了解が得られれば第 1回スーパービジョンの日程を決める.
 スーパービジョンの開始から終結まで













両者は ｢ふりかえり票｣ を作成する. ｢ふりかえり票｣ は, 別紙 3 のようにスーパービジョンを
それぞれの立場でふり返り, 次回に向けて備えることのできる内容とした. 質問項目はスーパー
バイジーに対する項目とスーパーバイザーへの項目がほぼ同一項目になるようにした. スーパー
バイジーの質問項目は, ①受けた指導, ②何が解決したか, ③次回のすすめ方, ④満足度, ⑤そ
の理由, ⑥その他, の 6項目について尋ねた. スーパーバイザーには, ①何を扱ったか, ②どう
いう指導をしたか, ③扱った問題の解決, ④扱った問題の未解決, ⑤次回のすすめ方, ⑥満足度,
⑦その理由, ⑧その他, の 8項目である.
｢ふりかえり票｣ の作成は, スーパーバイザーにとってスーパーバイジーが毎回のスーパービ
ジョンをどのように受け止めているのか確認することができるだけでなく, スーパービジョン実




パービジョンのふり返りと次回への準備に役立つ方法である. しかし, ｢ふりかえり票｣ は基本






























SSN では 2006 年 4 月にスーパービジョン活動を開始してから 2007 年末までに個別スーパー
ビジョンを 10 例実施しており, そのうち 3 例が終了となっている. 以下にスーパービジョンを
終了した事例の概要を示す.
スーパービジョンの概要
事例Ⅰ A 氏：ソーシャルワーカー歴 5年目
A氏はソーシャルワーカー (以下 SW) として研修会や講習会は受講してきているが, これま
でにスーパービジョンの経験がない. スーパービジョンの希望動機は, 自身の対人援助の基礎力
及びコミュニケーション能力の向上である. 表 2のように第 1回から第 3回まで同一事例を用い
て援助の基本に関してスーパービジョンをおこなった. 第 6回と第 7回は新人ワーカーに関する
指導をテーマにしている. 第 8回と第 9回はスーパーバイジー自身の家族の療養問題に困惑し,
スーパービジョンの希望があったため緊急にスーパービジョンをおこなった. スーパーバイジー
の直面している公私にわたる問題に焦点をあててスーパービジョンを実施した.
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表 2 事例Ⅰ



















































ビジョンを希望した. 表 3にみられるようにスーパービジョンのテーマとして第 2回と第 3回に


















































エコマップが使えるようになった. 事例のまとめ方や, 援助方法を深く考えることができた. 逐
語録は大変で逃げたいと思った. 今後もスーパービジョンを定期的に受けたい.
表 3 事例Ⅱ
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ンを希望した. 表 4のように第 5回と第 8回は同一事例のスーパービジョンであるが, 他は毎回




























































































第 3章では, 職場外スーパービジョンの実際を SSNのスーパービジョン事例をとおして述べ
た. 職場外スーパービジョンは, これまでにも各地で研究会や勉強会あるいは研修会といった形
で実施されてきている. 今回の SSNの取り組みは, スーパービジョンを意識的且つ継続的に実
施することでスーパーバイザーとスーパーバイジーの双方がスーパービジョンを主体的に捉える
ものとなった. 事例ⅠのA氏は SW歴 5 年目に入って間もない頃で, 初級から中堅レベルに移
行する段階である. 事例Ⅱの B氏と事例Ⅲの C氏はMSW歴 7 年目と 8 年目を迎えており, す
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実際に行われたスーパービジョンでは, どのスーパーバイジーもほぼ 1ヶ月に 1回程度の頻度
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で日程を組んでいた. これは, スーパービジョンの素材となる資料の作成や, 終了したセッショ
ンのふりかえり作業 (逐語録の作成等) に要する時間, 業務や私生活のスケジュール等に加え,
スーパービジョンへの波長合わせ等の心理面も含んだペース配分を考慮した結果と考えられる.
通常は定例化した形で行われているが, スーパーバイジーに業務上あるいは私生活上の予期せ
ぬ事態が発生した時など, 予定を変更して緊急に対応を行なうこともある. ただし, 職場外スー
パービジョンでは, スーパーバイザーはスーパーバイジーの日常的な場面に入り込んでいないた
め, スーパーバイジーがすぐに相談したいと思う事態であっても, ｢即時｣ の対応には限界があ
る.














SSN のスーパーバイザー 3 名とも, 特定の理論に依拠してソーシャルワーク実践を行なって
きたわけではない. そのため, スーパービジョンにおいても, その時々でスーパーバイジーの持
つ課題に対して検討しやすい考え方や手法を用いてきた.
このことは, スーパーバイジーの課題に対する柔軟な対応に結びつくものでもあるが, ｢精通
している｣ といえる理論があるわけではなく, 経験主義に陥る危険性も孕んでおり, スーパーバ
イザーが不安をおぼえる点でもある.
7 ) 用いる素材・方法が多様であること
上述の 5), 6) と関連して, 実際のスーパービジョンの方法や, その際に用いる材料 (資料)
についても特段のきまりはない.
事例の検討を行う場合, 基本的にはスーパーバイジーがその時に最も困難を感じたり関心を持っ




のための架空の事例もあった. また, スーパーバイジーが成功と捉えている事例も, 失敗と捉え











する ｢ふりかえり票｣ の内容にもとづいて, スーパービジョンの効果と限界を検討してみたい.
｢ふりかえり票｣ はスーパーバイザーが見ることが前提であるため, スーパーバイジーは満足
度を低めに表現しづらい傾向があることは否めないが, 今回とりあげた 3名のスーパーバイジー
のいずれのセッションでも満足度は ｢5｣ (満足) か ｢4｣ (少し満足) であり, 概して高い傾向に
ある (表 5 参照). ｢5｣ でなかった場合も, その理由はスーパーバイザーが行なったスーパービ
ジョンの内容・方法にあるのではなく, 資料の作り方や事例の報告の仕方などの不十分さ等, スー
パーバイジー自身の取り組み方への自己反省として記述されている.





事例 回答者 1回 2回 3回 4回 5回 6回 7回 8回 9回 10 回
A
バイジー 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5
バイザー 4 4 4 4 4 5 5 5 3 4
B
バイジー 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5
バイザー 1 4 3 4 4 3 4 4 4 4
C
バイジー 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5
バイザー 4 4 2 2 4 4 4 4 3 4









パーバイジーは様々な ｢気づき｣ の機会を得る. スーパービジョン用の資料を作成するためにケー
ス記録を見直している時や, ケースの概要と援助プロセスを再構成して記述する時など, スーパー
バイザーと対面する以前の段階でも, それまで見落としていた事柄や別の視点があることにスー
パーバイジー自ら気づくことがある. また, ｢ふりかえり票｣ 作成時や, 逐語録作成にあたりスー
パービジョンの音声記録を文字に起こすために繰り返し聞き直している時, フォローアップ・セッ
ション時, さらに, 現場での日々の実践の中で, スーパービジョンのセッション中には十分に検
討しきれなかったことがクリアになり, ｢腑に落ちる｣ という経験をする.




































に, 1 クールの開始時と終了時にスーパーバイジーに回答してもらった ｢ソーシャルワーク専門
職性自己評価表｣ では, スーパービジョンを受けたことによる点数上の変化は期待したほどには
みられなかった. 中には, 点数が下がった項目のあるスーパーバイジーもいる (表 6参照).
それにも関わらず, スーパーバイジーの満足度が高いということは興味深い. ｢できていると















06.07.26. 23 19 22 18 21 27 18
07.07.08. 27 20 23 22 18 26 15
B
06.06.16. 20 19 13 10 13 23 10
07.06.28. 23 12 14 10 13 24 16
C
06.08.08. 19 18 18 20 16 24 17
07.03.16. 25 19 23 16 24 27 15
＊南・武田 『ソーシャルワーク専門職性自己評価』 (相川書房, 2004) の提示する自己評価尺度による.
なお, 下線のある数字は, 開始時よりも点数が下がっていることを示す.
2 ) スーパーバイザーの満足度の低さ












には確定的な基準を設けていない, いわば ｢半構造化｣ されたスーパービジョンであるからこそ
スーパーバイザーに生じる迷いであり, この柔軟さによって ｢スーパーバイジー中心｣ のスーパー
ビジョンを展開しやすい, とも言える.
 ｢指示｣ と ｢支持｣
スーパーバイザーから問題点やスーパーバイジーのなすべきことを指摘すべきか, スーパーバ






現在は 1セッションの時間を 1時間と設定して契約しているが, 実際には 1時間半程度になる
ことがしばしばあり, スーパーバイジーの中からも長めに時間設定をしてもよいのではないかと
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上述のいずれの事柄も, ｢スーパーバイジーが主体的に提示する課題を取り扱う｣ という SSN
の方式には必然的について回る事象であり, むしろこのような ｢不全感｣ と向き合うことを我々
スーパーバイザー自身が選んでいるとも言える. ｢スーパーバイジー中心｣ であろうとするほど,
スーパーバイジーの傾向やその時々の課題, 1 クール全体に底通する課題等をスーパーバイザー
が的確に捉えられていないのではないか, また, 捉えていたとしても, セッションの中で十分に
取り扱えていないのではないかという不安が必ずつきまとう.
このような不安を抱えることになるスーパーバイザーの支えとなるのが, メタ・スーパービジョ













































・専門職の立場とスーパーバイジーの私的な立場の区別 (自分の家族に対しては ｢専門職｣ で
なくてよい)


























の試みがなされていた. その意味では, スーパービジョンのプロセスの中での ｢一時的な困難｣
といえるかもしれない.











また, スーパーバイジーにとっては, 日常的に顔を合わせる職場の上司や同僚に自らの ｢わか

























｢適切でないこと｣ の指摘のみに終始せず ｢適切に行えていること｣ を明確に評価することで,
低下していたスーパーバイジーの自己評価が引き上げられる.
また, 私生活上の事柄も含めて, スーパーバイジーの悩みや不安がスーパーバイザーによって













り, 実際にそのようなケースもあった. しかし, ｢この場で, すぐに｣ 対応しなければいけない
事柄については職場外のスーパーバイザーがアプローチすることは困難であり, スーパーバイジー





努力に依っている. また, どのような時期に, どの程度の期間実施するか, ということについて
も, スーパーバイジーの意欲や環境の事情次第である. つまり, 客観的に見て必要な時期に必要
な期間, スーパービジョンを受けられる保障があるわけではない.
 現場での検証可能性
スーパービジョンの効果については, ｢ソーシャルワークワーク専門職性自己評価表｣ や ｢ふ
りかえり票｣ で確認を試みているが, 客観的な評価基準を設定できているわけではない. スーパー





ソーシャルワーカーが ｢専門職｣ であるならば, 特定の職場だけでなく, ソーシャルワーカー











また, 効果が確認されたとしても, その効果を維持させることについては, 実践現場の環境整
備も必要であるが, やはりスーパーバイジー個人の努力に期待するしかないことも事実である.
今回の 3事例の終結後, さらに 3名のスーパーバイジーとのスーパービジョンを終えて ｢スー
パービジョン会議｣ で検討した結果, SSNで 1クール以上のスーパービジョンを終えたスーパー
バイジーについては, 随時 1回毎のセッションの申込も受け付けることとし (2008 年 3月以降),
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下記の ｢確認事項｣ に同意し､ スーパーバイジーとしてスーパービジョンを受けることを申し
込みます｡




1 . 個人情報保護の観点から､ スーパービジョンで扱う事例およびスーパービジョンの内容につ
いてはスーパーバイザー､ スーパーバイジーともに守秘義務を遵守すること｡
2 . 正当な理由のためスーパービジョンで得られた情報を他に知らせる場合は､ ｢ソーシャルワー
カー倫理綱領｣ を遵守するものとする｡
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2. 診療所 (診療科目： )
2. 介護老人保健施設
3. 在宅介護支援センター
4. その他 ( )















氏 名 記入年月日 年 月 日
各項目に ｢かなりあてはまる｣ 5 点､ ｢ややあてはまる｣ 4 点､ ｢どちらとも言えない｣ 3 点､
｢あまりあてはまらない｣ 2 点､ ｢あてはまらない｣ 1 点として点数を記入して下さい｡





















































C：使命感､ Et：倫理観､ A：自律性､ K：知識・理論､ S：専門的技能
PA：専門職団体との関係､ Ed：教育・自己研鑽
(出典：南彩子・武田加代子 『ソーシャルワーク専門職性 自己評価』 相川書房､ 2004 一部改変)












C Et A K S PA Ed
(別紙 3 ｢ふりかえり票｣)









満足 少し満足 どちらでもない 少し不満 不満
5 4 3 2 1
⑦その理由をご記入ください｡
⑧その他､ 感じたことや気づいたことなど自由にお書きください｡
(スーパーバイジー) 氏名： 第 回 年 月 日






満足 少し満足 どちらでもない 少し不満 不満
5 4 3 2 1
⑤その理由をお書きください｡
⑥その他､ 感じたことや気づいたことなど自由にお書きください｡
